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RESUMEN

El presente informe documenta los resultados del Modelo de Interrelaciones ODS de
Boyacd, desarrollado como soporte adicional del Informe Local Voluntario (ILV) 2025
de Boyacd. El modelo analiza 56 indicadores departamentales y 75
emparejamientos dirigidos entre indicadores de salida y de llegada, contfrastando
una hipétesis causal territorial con la evidencia estadistica observada en las series
2022-2025.

El proposito de este documento es doble. Por una parte, ofrece la sustentacién
matemdatica y estadistica completa del modelo —trazabilidad de datos,
formulacién de tendencias, correlaciéon orientada al progreso vy los seis criterios de
ponderacion— de modo que los resultados sean reproducibles y auditables. Por otfra
parte, tfraduce esos resultados, identificando relaciones prioritarias de sinergia que
respaldan la narrativa del ILV, relaciones de tension que requieren intervencion de
coordinacion o rediseno, y los indicadores con mayor capacidad de propagacion
de efectos dentro de lared territorial.

La seccién 1 presenta el propodsito y el fundamento conceptual del modelo. La
seccion 2 desarrolla la sustentacion metodoldgica completa: arquitectura del
archivo, formulacién matemdatica de tendencias y correlaciones, y construccion de
los seis criterios de ponderacion. Las secciones 3 a 5 presentan los resultados del
Dashboard de Interrelaciones, del Mapa Nodal y los hallazgos generales como
resumen de ODS— con andlisis cuantitativo y cualitativo. La seccién é ofrece una
sintesis intersectorial. La seccidn 7 traduce los hallazgos en implicaciones de politica
pUblica y una matrizde recomendaciones para la toma de decisiones. Las secciones
8 y 9 documentan limitaciones, salvaguardas y conclusiones. Los anexos contienen
las tablas completas de las 75 relaciones y los 56 indicadores-nodo.

HALLAZGOS PRINCIPALES

De 75 relaciones evaluadas, el 73,3% (55 relaciones, sumando sinergias plenas y
débiles) confirma la direccién esperada porla hipétesis causal territorial; el 24,0%
(18 relaciones) se comporta como tension y el 2,7% (2 relaciones) no es
evaluable porinsuficiencia de anos comunes.

53 de las 75 relaciones (70,7%) alcanzan prioridad alta de gestion (peso 20,80), lo
que indica una red mayoritariamente robusta en su evidencia estadistica,
coberturatemporal, calidad de fuente y consistencia con la hipotesis.
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El gasto en inversion en salud (B15) es simultdneamente el indicador con mayor
numero de sinergias de alto peso y el que concentralas tensiones de mayor peso
de toda la red, lo que lo convierte en el nodo de mayor relevancia gerencial
parala coordinacién sectorial.

ODS é (Agua limpia y saneamiento) y ODS 3 (Salud y Bienestar) son los dos
objetivos con mayor nimero de tensiones de salida y el menor peso medio del
conjunto, por lo que deben tratarse como pricridad de coordinacion
intersectorialenel ILV.

Energia, pobreza y conectividad digital constituyen el ndcleo arficulador de la
red: los indicadores de biomasa, cobertura de energia eléctrica, acceso a
internet y desempleo concentran el mayor peso acumulado de conexiones.

La cobertura de datos disponibles se reduce de forma generalizada en 2025

frente al periodo 2022-2024, lo que constituye una limitacion metodolégica que
debe documentarse explicitamente en el ILV.
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INTRODUCCION Y PROPOSITO DEL MODELO

La Agenda 2030 establece que los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible y sus 169
metas son integrados e indivisibles, y reconoce interconexiones profundas entre los
objetivos. En la gestion territorial, esto implica que una intervencion sobre empleo,
educacion, salud, energia, conectividad o ambiente puede producir efectos
favorables (sinergias) o efectos adversos (tensiones) sobre ofros resultados de
desarrollo {Naciones Unidas, 2015). Nilsson, Griggs y Visbeck propusieron calificar
estas interacciones para revelar prioridades de politica integrada, y la OCDE ha
retomado este enfoque para diferenciar relaciones habilitantes, reforzadoras,
restrictivas o confrapuestas, recomendando matrices que combinen evidencia
cientifica, juicio experto y contexto territorial (Nilsson et al., 20146).

El Modelo de Interrelaciones ODS de Boyacd traduce esa vision sistémica a una
estructura cuantitativa y auditable. En lugar de analizar cada indicador de manera
aislada, organiza 75 relaciones dirigidas entre un indicador de salida y un indicador
de llegada. La seleccion del par expresa una hipotesis causal o funcional definida ex
ante por el equipo técnico; posteriormente, las series observadas entre 2022 y 2025
permiten contrastar siel comportamiento realrefuerza o contradice esa hipotesis.
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METODOLOGIA:

Sustentacion matematica y estadistica

e ]

féBbyacé | Planeacién




2.1. ARQUITECTURA DEL ARCHIVO Y TRAZABILIDAD DE LOS DATOS

El modelo se construye sobre seis componentes encadenados del tablero de control,
cadauno conuna funciéon especificaenla cadenade cdlculo:

Paso Hoja / componente Funcion

Registro indicador-afo; columna N como observacion

] Datos numérica estandarizada.

) . Consolidacion 2022-2025, conteo de datos, pendiente
2 Series Indicadores : ?

normalizada y tendencia real.
3 T h— Cruce de los 75 pares, afios comunes, Pearson, orientacion,
comportamiento y criterios.
s Promedio ponderado aditivo de seis criterios con pisos
4 Peso de relacion £
positivos.
5 Mansa Nedal Conversion de indicadores en nodos vy relaciones en aristas
P dirigidas y firmadas.

4 T Lectura por ODS, indicador, relacion, comportamiento,

prioridad y peso firmado.

Fuente: Tablero de contfrol Indicadores con semaforo Junio V3.xlsx, revision de junic de 2024,

La hoja Datos contiene una fila por indicador v ano. La unidad minima de
trazabilidad es la llave "ODS | Indicador | ano”; la llave de serie "ODS | Indicador"
permite agrupar los registros de un mismo indicador a lo largo del tiempo, vy la
columna N "Valor Numérico" contiene el valor estandarizado que alimenta todos los
cdlculos posteriores. Esta estandarizacion es de representacion —por ejemplo, una
proporcion de 0,141 se expresa como 14,1 puntos porcentuales— y no de escala
estadistica comun entre indicadores; por ello el modelo no compara niveles entre
indicadores, sino tendencias normalizadas y correlaciones, que son invariantes
frente a transformaciones positivas de unidad.




Regla de datos faltantes: una celda sin dato no se reemplaza por cero ni se imputa;
se excluye del cdlculo. Para una fendencia individual se requieren al menos dos anos

s, para una relacion se utilizan unicamente los anos en que ambos

flenen aaro. £s1a regla evira inferprerar 1a ausencia de informacion

. O g W
COmMo aesempeno nuio.

2.2. FORMULACION MATEMATICA DE TENDENCIAS E INTERRELACIONES
2.21. SENTIDO DE PROGRESO Y PENDIENTE ROBUSTA

Cada indicador tiene una orientacién normativa definida (aumentar o disminuir),
representada mediante un factor de signo si = +1 si el progresoc esperado es
aumentar o mantener, y si= -1 si es disminuir. Sobre los anos con dato disponible
(conjunto Ti), se estima una pendiente lineal robusta mediante la suma de diferencias
por pares de anos, algebraicamente equivalente a la pendiente de minimos
cuadrados ordinarios, pero con la ventaja operativa de excluir explicitamente
cualguier parcon un vacio.

Bi = [L.<p (t:—1Tg) (xiz—xig)] / [Za<p (t.~1a)3]  1i=siBi/ max(|x]. €. €=0.000001

La pendiente normalizada 1 se clasifica en tendencia real segin el umbral de
estabilidad de +0,01 (aproximadamente 1% anual respecto al nivel medio del
indicador): Avancesit >0,01; Estable si—0,01 <1 =£0,01; Retrocesosit <-0,01; No
evaluablesin <2,

2.2.2. CORRELACION DE PEARSON ORIENTADA AL PROGRESO

Sobre elconjuntode anoscomunesC =T NT entre elindicadorde saliday elde
llegada, se calcula el coeficiente de correlacion de Pearson, que de acuerdo con
NIST mide la intensidad y direccién de la asociacién lineal entre =1 y +1 (National
Institute of Standards and Technology [NIST], s.f.):

1 = ZelXiX) (%) I NEelxie=x)? Tl ry =1y -si sy
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La fransformacion r* unifica la interpretacion: si ambos indicadores comparten
sentido de progreso (s s = +1), se conserva el signo de Pearson; si los senfidos son
opuestos (s s = =1), el signo se invierte. Asi, un r* positivo representa progreso
compatible o sinergiqa, y un r* negativo representa una tension frente a los sentidos
deseables.

El comportamiento real y la fuerza de la relacién se derivan de r* v de su valor
absoluto, respectivamente:

Comportamiento real Rango de |r*| — Fuerza

r*=0,30 Sinergia = 0,90 — Muy fuerte
0<r*<0,30 Sinergia débil 0,70-0,899 — Fuerte
rF=0 Sin sefal 0,50-0,699 — Moderada
-0,30<r*<0 Tensidn débil 0.30-0,499 — Débil
r<-0,30 Tension < 0,30 — Muy débil
No calculable No evaluable —=

El modelo no utiliza r como prueba de causalidad ni como significancia estadistica
inferencial, dado que las series tienen entre dos y cuatro observaciones anuales; r se
emplea como medida descriptiva de movimiento conjunto.

2.3. CONSTRUCCION DE LOS SEIS CRITERIOS DE PONDERACION

El peso final de cadarelacién no depende de un Unico indicador estadistico, sinc de
una suma ponderada aditiva de seis criterios, cada uno con un piso positivo que
impide que la ausencia de un solo criteric anule la relacion:




Wi=025CE+0,15CT+0,15CQ+020CC+0.15CM+0,10CN

Criterio Simbole | Ponderacién | Piso Quée representa

Evidencia estadistica CE 25% 0,35 Intensidad de la asociacion
lineal.
Cobertura temporal CT 15% 0,40 Cantidad de afos comunes

entre las series.

Calidad de fuente cQ 15% 0.55 Trazabilidad vy jerarquia de las
fuentes.

Consistencia esperada- CC 20% 0,35 Concordancia enfre la

recl hipotesis causal ¥ el

comportamiento cbservado.

Magnitud de tendencia CM 15% 0,35 Capacidad de observar un
cambio visible en las series.

Centralidad nodal CN 10% 0.40 Relevancia estructural de los
dos indicadores en la red.

Como los coeficientes suman 1,00 vy todos los criterios fienen pisos positivos, el peso
minimo tedrico del modelo es Wmin =0,25(0,35) + 0,15(0,40) + 0,15(0,55) +0,20(0,35) +
0,15(0,35) +0,10(0,40) = 0,3925, y el méximo es 1,00. En consecuencia, una debilidad
puntualreduce larobustez de unarelacion, pero nunca la elimina del andlisis.

El peso firmado WS  traduce larobustez en direccion de gestion: +W para sinergia,
+0,5W para sinergia débil, -W para tension, —0,5W para tension débil, y 0 para
relaciones sin sefial o no evaluables. La prioridad de gestion se deriva del peso W:
AltasiWw 20,80; Media-altasi0,65<W <0,80; Media si0,50<W <0,65; Exploratoriasi W <
0,50. Es importante subrayar que una tensién de alta robustez no es una relacion
"menos importante™. es una advertencia prioritaria para la gestion de riesgos, la
coordinacion sectorial y elrediseno de intervenciones.




2.4. CENTRALIDAD NODAL Y CONSTRUCCION DEL MAPA NODAL

Cada indicador se representa como un nodo, y cada relaciéon como una arista
dirigiday firmada. El grado totald de un nodo esla suma de susrelaciones de salida
y de llegada dentro de los 75 pares seleccionados. La centralidad se normaliza
respecto al grado maéximo observado y se transforma al intervalo [0,40; 1,00],
siguiendo el principio de centralidad de grado de Freeman, adaptado de la
literatura de andilisis de redes sociales (Freeman, 1979):

Ci=0,40 + 0,60 (di / dmax] CNy=(Ci+Cj) /2

El piso de 0,40 evita anular indicadores periféricos que, aungue tengan baja
conectividad dentro de los 75 pares seleccicnados, pueden conservar relevancia
publica no capturada por esta muestra de relaciones.

| 2.5. EJEMPLO ILUSTRATIVO: SINERGIA Y TENSION DEL GASTO EN INVERSION EN SALUD

Para ilustrar el funcionamiento del modelo, se presenta el contraste entre dos
relaciones que comparten el mismo indicador de salida —el gasto en inversion en
salud (B15)— pero con resultados estadisticos opuestos: la relacion R0O23 (sinergia,
hacia la moertalidad materna) y la relacién R025 (tensidon, hacia la mortalidad
neonatal).

RO23 .Bl 5 (_?;‘0510 en BOS5 Mortalidad Sifierigia 0.9700
inversion salud materna

RED5 .EHS Qf:ls’ro en B10 Mortalidad TEREIAH 07813
inversion salud neonatal




Entre 2022 y 2025, el gasto eninversion en salud pasd de 72.333 a 177.077 millones de
pesos, mientras la mortalidad materna descendié de forma sostenida de 1,9 a 0,9
(con un minimo de 0,6 en 2024), generando una correlacion orientada muy fuerte y
consistente con la hipdtesis. En contraste, la mortalidad neonatal no acompand esa
misma trayectoria, produciendo una correlacion orientada negativa: la asociacion
contradice la expectativa de diseno, aun cuando ambos indicadores comparten el
mismo origen presupuestal. Esta lectura es precisamente el valor gerencial del
modelo: no se limita a celebrar correlaciones positivas, sino que identifica puntos
donde la ejecucion y los resultados no avanzan en la direccion esperada,
orientando preguntas de gestion sobre rezagos de implementacion, focalizacion
territorial o calidad del gasto.

2.6. LIMITACIONES ESTADISTICAS

Las series de dos a cuatro anos son demasiado cortas para inferencia robusta,
pruebas de estabilidad o atribucion causal.

Con dos anos de datos, el coeficiente de Pearson alcanza automdaticamente x1
si ambas series varian; por ello el modelo reduce el criterio de cobertura
temporaly marca lainterpretacion como fragil en esos casos.

Pearson solo capturarelacién lineal y puede ser sensible a valores atipicos.

Las relaciones contempordneads no incorporan rezagos entre inversion,
implementacion y resultado, lo que es especialmente relevante para las
tensiones identificadas en el sectorsalud.

La seleccién de 75 pares condiciona la centralidad observada; un indicador
ausente delared no necesariamente carece deimportancia publica.

Los umbrales y ponderaciones son reglas de decision territoriales y deben
aprobarse, versionarse y someterse a andlisis de sensibilidad.
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3.1. BALANCE GLOBAL DE COMPORTAMIENTO

La tabla siguiente presenta el balance global de comportamiento real de las 75
relaciones evaluadas en el Dashboard de Interrelaciones, clasificadas segun el
grado de consistencia entre la direccion observada en las series 2022-2025 v la
hipotesis causal definida para cada par de indicadores. Esta lectura agregada
permite dimensionar, antes de entrar al detalle relacion por relacion, qué proporcion
de la red territorial se comporta como sinergia, como tensidbn o como un caso no
evaluable porinsuficiencia de datos comunes.

Comportamiento real ‘ N.° de relaciones % del total
Sinergia 51 68,0%
Sinergia débil 4 5,3%
Tensiéon 13 17,3%
Tensién débil 5 6,7%
No evaluable 2 2,7%

Tabla 1. Balance global de comportamiento real, 75 relaciones. Fuente: Dashboard Inferrelaciones.

El 73,3% de las relaciones evaluadas (55 de 75) confirma la direccién esperada por la
hipotesis causal territorial, mientras que el 24,0% (18 relaciones) se comporta como
tension, plena o débil. Desde una perspectiva de gerencia de proyectos, esta
proporcion es favorable: indica que la mayoria de las hipotesis de disefio construidas
para el departamento encuentran respaldo empirico en el periodo analizado, lo
cual fortalece la legitimidad técnica de la narrativa de interrelaciones del ILV. Al
mismo tiempo, el 24,0% de tensiones no es un resultado residual: representa casi una
de cada cuatrorelacionesy debe leerse como una agenda explicita de revision, no
comoruido estadistico.
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3.2. DISTRIBUCION POR NIVEL DE PRIORIDAD DE GESTION

La prioridad de gestion se deriva del peso W de cada relacién, e indica el nivel de
robustez combinada de evidencia estadistica, cobertura temporal, calidad de
fuente, consistencia, magnitud y centralidad.

Prioridad Umbral de W N.° de % del total
relaciones
Alta W 20,80 53 70.7%
Media-alta 0,65<W<0,80 20 26,7%
Media 0.50<W<0,65 2 2,7%

Tabla 2. Distribucion por pricridad de gestion. Fuente: Dashboard Interrelaciones / Anexo A.

Que el 70,7% de las relaciones alcance prioridad alta es un resultado relevante para
la toma de decisiones: significa que el modelo no solo identifica direcciones de
asociacion, sino que la mayoria de ellas estan suficientemente sustentadas en
evidencia, cobertura y consistencia, sin requerir validacion adicional extensa. Las
relaciones de prioridad media-alta (26,7%) son candidatas a profundizacion con
informacion cudlitativa o programdatica antes de elevarse a conclusiones de
politica, y las dos relaciones de prioridad media deben tratarse como hallazgos
exploratorios.

3.3. RELACIONES DE MAYOR SINERGIA

Las ocho relaciones siguientes presentan el peso mas alto entre las clasificadas como
sinergia, es decir, la asociacién mdas robusta y consistente con la hipotesis de
progreso conjunto.

ID Indicador de salida Indicador de llegada ODS (s—l) | Peso | Prioridad

R023  Gasto en inversion salud Tasa de mortalidad 33 0.9700 Alta
materma (por cada
P %
. . oemmacer
Planeacién
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RO36

RO56

RO73

RO44

RO15

RO1&

ROZ26

Indicador de salida

% de poblacién con
acceso d agua potable
en suelo rural

% ce hogares que usan:
Biomasa

% hogares con acceso a
internet

Gasto inversién en agud
y saneamiento

% hogares con acceso a
internet

% personas que usan
infernet

Gasto en inversion salud

Indicador de llegada

100.000 mujeres de 15 @
49 anos)

Tasa de mortalidad en <5
anos (por cada 1.000
habitantes)

Tasa de mortalidad en <5
afos (por cada 1.000
habitantes)

% personas gque usan
infernet

Porcentaje de aguas
residuales urbanas
domésticas fratadas de
manera segura

Tasa de desercion intra-

anual del sector oficial

en educacion basica y
medic

Porcentaje de jovenes
que no estudian y no
tienen empleo

Tasa General de
Mortalidad por
Accidentes de Transito
terrestre (TGMA) Por
cada 100.000 habitantes

0%

) &
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ame

ODS (s—1)

6—3

7—3

99

b—b

Q4

98

3—3

Peso

0.9662

0.9425

0.9550

0.9513

0.9437

0.9437

0.9437

Prioridad

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

ﬁ\mbmm



Indicador de salida Indicador de llegada ODS (s—l) | Peso | Prioridad

Incidencia de pobreza

ROO1 Tasa de desempleo A 8—1 0.93463 Alta
monetaria
indice de Riesgo Calidad Tasa de mortalidad en <5
RO37 del Agua para consumo afos (por cada 1.000 3—3 0.9362 Alta

humano (IRCA) Urbano habitantes)

Tabla 3. Top 10 sinergias por peso. Fuente: Interrelaciones (Anexo A).

El gasto eninversion en salud (B15) es el indicador de salida mds recurrente entre las
sinergias de mayor peso, asociado de forma robusta con la reduccion de la
mortalidad materna (R023) y de la mortalidad por accidentes de transito (R024). El
acceso a agua potable y el uso de biomasa en los hogares muestran asociaciones
muy fuertes conlareduccion de la mortalidad en menores de 5 anos (R036, R056), y el
acceso a internet se confirma como un habilitador transversal hacia la cobertura
educativa y la reduccion del desempleo juvenil (RO15, RO16). Estos resultados son
consistentes con la literatura de interacciones ODS, que documenta a la salud, el
agua vy la energia como sectores con alto potencial de sinergia hacia bienestar y
educacion (OCDE, 2020).

3.4. RELACIONES DE MAYOR TENSION

Las tensiones de mayor peso senalan pares donde el movimiento observado
contfradice la direccion esperada y ameritan revision de diseno, coordinacion
intersectorial o profundizaciéon cualitativa. Bajo la éptica de gestion de riesgos de
proyectos, estas son las relaciones que mas valor aportan al modelo, porque
anticipan puntos de friccidn antes de que se conviertan en hallazgos de auditoria o
de seguimiento externo.

ID Indicador de salida Indicador de llegada ODS (s—1) Peso | Prioridad

Porcentaje de poblacicn
RO22  Gasto en inversion salud ofilioda al sisterna de 3—3 0.8243 Alta
seguridod social en salud

RO64 Gasto en Irur'!si.orrnacién cheriur.u dfe energia 7.7 0.8075 Alta
energélica eléctrica
2 I
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ROZ8

RO32

RO52

RO25

RO30

RO31

ROS4

RO33

Indicador de salida

Gasto en inversion salud

Porcentaje de poblacién
afiliada al sistema de
seguridad social en salud

Volumen de agua
ufilizado por toneloda de
produccion agricola
{ei:papa/cebolla).

Gasto en inversidn salud

Porcentaje de poblacion
afiliada al sistema de
seguridad social en salud

Porcentaje de poblacion
afiliada al sistema de
seguridad social en salud

Acceso a agua potable

Porcentaje de poblacién
afiliada al sisterma de
seguridad social en salud

Indicador de llegada

Incidencia de malaria
(por cada 1.000
habitantes)

Incidencia de
tuberculosis (por cada
100.000 habitantes)

% de rios con calidad de
agua (indice ICA).

Tasa de mortalidad
neonatal (por cada 1.000
nacidos vivos)

Tasd de mortalidad
materna (por cada
100.000 mujeres de 15a
49 anos)

Razdn de Mortalidad
Materna a 42 dias (por
cada 100.000 nacidos

vivos)

Razon de Mortalidad
Materna a 42 dias (por
cada 100.000 nacidos

vivos)

Tasa de suicidio (por
cada 100.000 habitantes)

e

) &
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ODSs (s—l)

3—3

3-3

3—-3

3—3

Peso

Prioridad

azesy | Medios
alta
0.7850 Media-
alta
o7e1s | Medie-
alta
07812 Media-
alta
o.7737 | Medic-
alta
07737 Medio-
alta
0.7225 Media-
alta
7212 | Medior
alta
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El gasto en inversidon en salud vuelve a aparecer como el indicador de salida con
mayor nimero de tensiones de alto peso: se asocia de manera contraintuitiva con la
afiliacion al sistema de salud (R022), la incidencia de malaria (R028), la incidencia de
tuberculosis cuando la salida es la afiliacion (R032), y la mortalidad neonatal (R025).
Esto no implica que la inversion sea inefectiva; sugiere que su ejecucién no se estd
traduciendo linealmente en esos resultados especificos durante 2022-2025, lo que
ameritarevisarrezagos de implementacion, focalizacion territorial, calidad del gasto
o variables omitidas (oferta de talento humano en salud, accesibilidad geogrdfica,
estacionalidad de brotes). En el sector agua, el volumen de agua utilizado por
tonelada de produccion agricola se asocia de forma adversa con la calidad de los
rios (R0O52), y la cobertura de energia eléctrica muestra tension frente al gasto en
transformacion energética (R064), posiblemente por desfases entre la inversion y la
puesta en operacion de lainfraestructura.
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RESULTADOS:
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RESULTADOS: MAPA NODAL

El Mapa Nodal convierte los 56 indicadores en nodos y las 75 relaciones en aristas
dirigidas y firmadas (sinergia o tensidon), permitiendo identificar qué indicadores
concentran mayor conectividad e influencia estructural dentro de la red territorial.
Las cifras agregadas que despliega esta hoja son: 56 nodos, 75 relaciones, 54
sinergias, 18 tensionesy 3relaciones no evaluables a nivel de red.

Mapa nodal de interrelaciones ODS Boyach
Linea continua: sinergia - Linea discontinua: tensidn - Tamafo: peso de conexiones

La hoja Mapa Nodal y la hoja Interrelaciones difieren levemente en el conteo de
sinergias/tensiones (54/18/3 frente a 55/18/2), porque el Mapa Nodal agrega por
nodo sin distinguirintensidad "débil" de la plena. Ambas cifras provienen de la misma
base y son consistentes entre si dentro de ese margen de agregacion; se
documentan ambas para preservarla frazabilidad exigida por el modelo.

RESULTADOS: MAPA NODAL

Cada indicador se clasifica segun su papel estructural, derivado de la proporcién
entre sus relaciones de salida y de llegada: Impulsor (predominan salidas), Receptor
(predominan llegadas), Articulador (alto grado en ambos sentidos) o Periférico (baja
conectividad dentro de los 75 pares seleccionados).
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N.° de
Rol nodal : Lectura gerencial
indicadores

Indicadores de inversion, gasto u oferta de
Impulsor 15 servicios gue generan efectos hacia ofros
resultados: son palancas de politica.

Indicadores de resultado final que reciben el
Receptor 14 efecto de varias intervenciones; Utiles como
variables de impacto.

Alta conectividad en ambos sentidos; punios clave
Articulador 6 de coordinacion intersectorial y de mavyor efecto
multiplicador.

Baja conectividad dentro de los 75 pares
Periférico 21 seleccionados; no implica baja relevancia publica,
sino ausencia en esta muestra de relaciones.

Tabla 5. Distribucion de roles nodales, 56 indicadores. Fuente: Mapa nodal (Anexc B).

Los 6 indicadores articuladores —uso de biomasa, cobertura en educacién superior,
porcentaje de aguas residuales tratadas de manera segura, tasa de desempleo, v
acceso y uso de internet (dos indicadores)— son el grupo de mayor valor gerencial
dentro de la red: concentran simultdneamente salidas y llegadas, por lo que una
intervencion sobre ellos tiende a propagarse en varias direcciones y sectores. Bajo la
l6gica de gerencia de proyectos sostenibles, estos seis indicadores deberian recibir
tratamiento prioritario en los tableros de seguimiento intersectorial del
departamento, dado su efecto multiplicador sobre elresto de lared.

4.2. NODOS CON MAYOR PESO DE CONEXIONES




B39

BO3

B34

B42

B14

B24

B4é

B47

B48

BO6

B43

B17

7

Indicador

% de hogares gue usan: Biomasa

Incidencia de pobreza monetaria

Cobertura de energia eléctrica

Tasa de desempleo

Cobertura en educacion superior
(bruta)

Porcentaje de aguas residuales
urbanas domésticas fratadas de
manera segura

% hogares con acceso a internet

% persongs que usan internet

Brecha de pobreza extrema
urbano-rural

Tasa de mortalidad en <5 anos
(por cada 1.000 habitantes)

Porcentaje de jovenes que no
estudian v no tienen emplec

Tasa de desercidn infra-anual del
sector oficial en educacion
bdsica y media

Articulador

Receptor

Impulsor

Articulador

Articulador

Arficulador

Articulador

Articulador

Receptor

Receptor

Receptor

Receptor

Salidas

3

Peso
acum.

Lliegadas

3 5.21
5 4.98
2 4.66
2 4.56
3 453
3 4.43
3 3.69
2 3.60
3 3.55
6 3.07
2 277
2 2.75

Tabla é. Top 12 indicadores por peso acumulado de conexiones. Fuente: Mapa nodal [Anexo B).




El uso de biomasa en los hogares (B39, ODS 7) vy la incidencia de pobreza monetaria
(BO3, ODS 1) sonlos nodos con mayor peso acumulado de conexiones de todalared,
seguidos de la cobertura de energia eléctrica (B34) y la tasa de desempleo (B42).
Esto confirma que energia, pobreza y empleo operan como ejes articuladores de la
red territorial de Boyacd, mientras que elacceso y el uso de internet (B44, B47) actian
como habilitadores transversales hacia educacion y emplec juvenil. Desde la
perspectiva de priorizacion de inversion publica, estos nodos deberian anclar el
diseno de intervenciones intersectoriales, dado que cualquier mejora sostenida en
ellos se propaga estadisticamente hacia un nUmero elevado de resultados de
desarrollo.

La centralidad normalizada de los indicadores impulsores con mayor grado —gasto
en inversion en salud (B15) y cobertura de energia eléctrica (B34)— alcanza el valor
maximo de 1,00, lo gue confirma su papel como ejes estructurales de lared mas allé
de su peso acumulado. En contraste, 21 indicadores periféricos presentan
centralidad minima (0,40-0,475), coherente con su baja conectividad dentro de los
75 pares seleccionados. Esta distribucion bimodal —un nicleo de indicadores
altamente conectados y una periferia amplia de indicadores de baja
conectividad— es tipica de redes de interacciones ODS construidas mediante
hipotesis dirigidas y refuerza la recomendaciéon de concentrar el monitoreo
intersectorial en el nicleo articulador identificado.
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RESULTADOS: RESUMEN ODS

La hoja Resumen ODS agrega los resultados del modelo en dos bloques
complementarios: un resumen temporal, que documenta la cobertura de datos y el
indice medio de progreso por ODS y por ano, y un resumen estructural, que
documenta la tendencia de los indicadores y el balance de sinergias/tensiones de
salida por ODS. Esta seccion presenta ambos bloques con su correspondiente
lectura analitica.

5.1. RESUMEN ESTRUCTURAL POR ODS

Tensiones Peso medio
salida salida

Indic. | Avance | Relroceso @ Salidas

ODS | - Fin de la pobreza 4 4 0 1 0 0914

ODS 3 - Salud vy Bienestar 11 8 2 13 7 0.845

CODS 4 -Educacion de

4 4 207
calidad ? ? ! e
ODsS 5 -Ifgumdcd de 2 0 1 0 0 n/d
género
ODS 6 -Agug limpia y 12 3 4 19 8 0.773
saneamiento
ODS 7 -Energia gseqmble 8 4 0 18 ) 0.848
y no contaminante
QoDs 3 -lTrc:bc:}o dec?erﬁe 4 4 0 8 0 0.866
y crecimiento econdémico
QDS 9 - Industria,
innovacion e 2 2 0 5 0 0718

infraestructura




Tensiones | Peso medio
salida salida

Indic. | Avance | Retroceso | Salidas

ODS 10 - Reduccion de

las desigualdades 2 z 0 2 0 0.904

co?nzii::j}oéi(e:eisusc:)c:i?it;es 4 : ! ! 0 0.914

ecggj;:wé:izg:ﬁres I 0 0 2 I 0.744
ODS 16 - Paz, justicia e ) ) 0 0 o "

instituciones solidas

Tabla 7. Resumen estructural por CDS. Fuente: Resumen OLCS [bloque estructural).

ODS 6 ([Agua limpia y saneamiento) y ODS 3 (Salud y Bienestar) concentran el mayor
numero de tensiones de salida (8 y 7 respectivamente) y, en consecuencia, el peso
medio de salida mds bajo del conjunto (0,773 y 0,845), lo que los sefiala como los dos
objetivos que requieren mayor atencion de coordinacion intersectorial. En el
extremo opuesto, ODS 2 (Industria, innovacion e infraestructura) y ODS 11 (Ciudades
y comunidades sostenibles) presentan los pesos medios de salida mdas altos (0,918 y
0,914) vy cero tensiones registradas, lo que indica una asociaciéon consistentemente
sinérgica de sus indicadores de salida con el resto de la red. ODS 5 (Igualdad de
género) y ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sélidas) no participan como indicadores
de salida dentro de los 75 pares seleccionados, por lo que su peso medio no es
evaluable bajo este modelo y deben sustentarse en el ILV con ofras fuentes de
evidencia sectorial.

5.2. RESUMEN TEMPORAL: COBERTURA Y PROGRESO POR ANO




El resumen temporal muestra una caida generadlizada de la cobertura de datos
disponibles en 2025 frente al periodo 2022-2024. Esta caida es un punto de atencién
metodologica central para el ILV: limita la robustez de cualquier lectura de
tendencia para el Ultimo ano del periodo y debe documentarse explicitamente
como una limitacién de la serie mas reciente, no como una sefial de retroceso del
objetivo.

Indicadores | Cobertura 2024 | Cobertura 2025 Leciura

Cuaida fuerte de

OoDsS 1 4 100% 25% cobaniia
ODS 3 1 100% 64% Caida moderada
oDS 4 4 100% 50% Caida fuerte de
cobertura
ODS 5 2 100% 0% Sin datos 2025
ODS 6 12 92% 75% Caida moederada
oDS 7 8 88% 88% Coberfura estable
ODS 10 2 100% 0% Sin datos 2025
ODS 15 1 100% 0% Sin datos 2025

Tabla 8. Cobertura de datos disponibles, QDS seleccionados, 2024 vs. 2025, Fuente: Resumen ODS [bloque temporal).

ODS 5, ODS 10y ODS 15 quedan sin ningun dato disponible en 2025 dentro de la base
trabajada, lo que impide cualqguier lectura de tendencia para ese anc en esos fres
objetivos. ODS 7 (Energia) es la excepcion favorable, con cobertura estable del 88%
durante todo el periodo, lo que explica en parte la solidez de sus indicadores de
salida observadaenlaseccion 5.1.
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ANALISIS INTERSECTORIAL INTEGRADO

La lectura conjunta de las tres hojas permite identificar patrones relevantes para la
formulacion de politica publica territorial.

6.1. EL NEXO SALUD-INVERSION: LA RELACION MAS RELEVANTE Y MAS AMBIVALENTE DE LA RED

El gasto eninversion ensalud (B15) es, simultGneamente, el indicador con mayor
numero de sinergias de alto peso (8 salidas, 5 sinergias) y el origen de varias de
las tensiones de mayor peso de toda la red (3 tensiones, incluyendo la segunda
tension mas fuerte del modelo). Esta ambivalencia no debe leerse como una
contradiccién del modelo, sino como evidencia de que el gasto en salud tiene
efectos heterogéneos segun el resultado especifico que se observe: muy
robusto hacia mortalidad materna y mortalidad por accidentes de transito,
pero débil o adverso hacia dfiliaciéon al sistema de salud, incidencia de malaria y
mortalidad neonatal. Parala Secretaria de Salud departamental, esto sugiere la
necesidad de desagregar el andlisis de ejecucién presupuestal por
componente de gasto (atencién materno-infantil, vectores, aseguramiento) en
lugar de tratar el gasto en salud como una variable homogénea.

6.2. EL NEXO AGUA-ENERGIA-SALUD COMO CINTURON DE TENSION TERRITORIAL

ODS 6 y ODS 3 concentran conjuntamente 15 de las 18 tensiones de salida
identificadas en el resumen estructural (seccién 5.1), y comparten varios
indicadores de llegada relacionados con mortalidad y calidad del agua. El
patrén sugiere un cinturdn de tension territorial alrededor de la prestacion de
servicios de agua, saneamiento y salud, en el que la inversion sectorial
documentada no siempre se fraduce de forma lineal en los resultados
esperados durante el periodo 2022-2025. Este hallazgo es coherente con la
literatura de interacciones ODS, que documenta que los sectores de agua vy
salud son frecuentemente origen de relaciones de doble filo, dado que
dependen de variables de implementacién (cobertura geogrdfica,
mantenimiento de infraestructura, capacidad institucional) que no se capturan
directamente en los indicadores de inversiéon (Organisation for Economic Co-
operation and Development [OCDE], 2020).
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6.3. EL NUCLEO ARTICULADOR: ENERGIA, CONECTIVIDAD Y EMPLEO COMO PALANCAS
MULTISECTORIALES

Los seis indicadores arficuladores identificados en el Mapa Nodal (seccion 4.1)
—biomasa, cobertura educativa superior, aguas residuales tratadas,
desempleo, y acceso y uso de infernet— constituyen un nicleo de alto valor
para el diseno de politica publica integrada, porque concentran
simultdneamente salidas y llegadas hacia multiples sectores. La evidencia del
Dashboard de Interrelaciones (seccién 3.3) confirma que estos indicadores
aparecen sistemdaticamente entre las sinergias de mayor peso, lo que sugiere
que las intervenciones de conectividad digital, formalizacion del empleo vy
transicion energética en los hogares tienen el mayor potencial de generar
efectos en cascada positivos sobre el resto del sistema ODS departamental.
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CONCLUSIONES




| Modelo de Interrelaciones ODS de Boyacd constituye un instrumento
me’rodologlco gue complementa el Informe Local Voluntario al incorporar una
perspectiva sistémica sobre el comportamiento de los indicadores de desarrollo
sostenible. A diferencia de los andlisis fradicionales centrados en el desempeno
individual de cada indicador, este modelo permite comprender cémo las
intervenciones puUblicas se relacionan entre si, identificar efectos multiplicadores y
reconocer aguellas tensiones que requieren una mayor coordinacioninstitucional.

Los resultados muestran una red territorial predominantemente sinérgica. El 73,3% de
las 75 relaciones analizadas confirma la direccién esperada de la hipdtesis de diseno,
mientras que Unicamente el 24,0% presenta comportamientos de tensidon y el 2,7% no
pudo evaluarse por limitaciones de informacion. Asimismo, mdas del 70% de las
relaciones alcanzo prioridad alta de gestion, lo que evidencia que la mayor parte de
las asociaciones identificadas cuentan simultGneamente con respaldo estadistico,
cobertura temporal, consistencia conceptual y relevancia estructural dentro de la
red. Estos resultados fortalecen la confianza en el modelo como herramienta para
orientarla planificacion territorial y el seguimiento de la Agenda 2030 en Boyaca.

El andlisis confirma que los Objetivos de Desarrollo Sostenible no evolucionan de
manera independiente. Los indicadores asociados con energia, conectividad
digital, empleo y pobreza conforman el principal nucleo articulader de la red,
concentrando la mayor capacidad de propagacion de efectos hacia ofros
resultados de desarrollo. En consecuencia, las inversiones dirigidas a estos sectores
tienen el potencial de generar beneficios simultdneos sobre multiples dimensiones
del desarrollo sostenible, por lo que representan dreas estratégicas para la
priorizacidon de recursos publicos y la coordinaciénintersectorial.

En contraste, el modelo también identifica dmbitos donde las relaciones observadas
difieren de las expectativas de politica publica. Particularmente, los ODS 3 (Salud y
bienestar) y é (Agua limpia y saneamiento) concentran el mayor niumero de
tensiones y presentan los menores pesos medios de salida dentro de la red. Estas
tensiones no deben interpretarse como evidencia de fracaso de las politicas
implementadas, sino como senales de alerta que justifican andlisis complementarios
sobre aspectos como rezagos temporales entre inversion y resultados, focalizacion
territorial, calidad de la ejecucién, articulacion institucional o influencia de factores
externos no incorporados en el modelo. Precisamente, uno de los principales aportes
metodoldgicos consiste en visibilizar estas relaciones para orientar procesos de
mejora continua y gestion adaptativa.
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El caso del gasto en inversion en salud ilustra claramente este comportamiento dual.
Mientras algunas relaciones muestran asociaciones altamente favorables con la
reduccion de la mortalidad materna y otros indicadores sanitarios, otras evidencian
tensiones respecto a la mortalidad neonatal, la incidencia de enfermedades
transmisibles vy la cobertura efectiva del sistema de salud. Este hallozgo demuestra
que el incremento de la inversion, por si solo, no garantiza mejoras homogéneas
sobre todos los resultados sanitarios y resalta la necesidad de fortalecer los
mecanismos de coordinacion entre financiacion, prestacion de servicios y resultados
poblacionales.

Desde una perspectiva de gobernanza territorial, el Mapa Nodal aporta una lectura
complementaria al identificar indicadores que funcionan como articuladores del
sistema. Variables como el acceso vy uso de internet, la cobertura en educacion
superior, eluso de biomasa, la cobertura de energia eléctrica y la tasa de desempleo
presentan una elevada conectividad dentro de lared, lo que las convierte en puntos
estratégicos para la gestion publica. Priorizar el seguimiento de estos indicadores
permite maximizar el efecto multiplicador de las intervenciones y fortalecer la
coherenciaentre sectores, superando enfoques fragmentados de planificacion.

El ejercicio también evidencia desafios relacionados con la calidad vy disponibilidad
de la informacién. La reducciéon de la cobertura de datos durante 2025 limita la
capacidad de interpretar algunas tendencias recientes y pone de manifiesto la
importancia de fortalecer los sistemas departamentales de informacién estadistica,
garantizando continuidad, oportunidad y estandarizacion en la producciéon de
indicadores. La utilidad de modelos de interrelaciones como el desarrollado
depende, en buena medida, de la disponibilidad de series temporales mds extensas
y consistentes que permitan aumentarlarobustez de los andlisis futuros.

Finalmente, este modelo constituye una primera aproximacién cuantitativa a las
interacciones entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible en el contexto territorial de
Boyacd. Su principal valor no reside Unicamente en clasificar relaciones como
sinergias o tensiones, sino en ofrecer una herramienta para apoyar la toma de
decisiones estratégicas, facilitar la coordinacion entre sectores y fortalecerla gestion
basada en evidencia.
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ANEXO A. RELACIONES DEL MODELONODAL

Tabla completa de las 75 relaciones evaluadas, ordenadas por ID, con indicador de
salida y dellegada, ODS de origen y destino, comportamientoreal, peso y prioridad.

Indicador de ODS Indicador de

Comportamiento Peso Prior,

salida L llegada
Incidencia de
ROO1 8 Tasa de 1 pobreza Sinergic 0.936 | Alta
desempleo :
monetaria ol
Incidencia de
ROO2 | 8 Tasace 1 Resraza Sinergia 0917 Alta
desempleo monetaria
extrema
ROO3 | 8 lasgee | Fobjelo Sinergia 0917 Alta
desempleo | | extrema | |
IES;(;ZTSLZC:; Incidencia de
ROO4 | 8 estudian y no 1 pobrezq Sinergica 0.929 | Alta
‘ monetaria
fienen empleo
| Tasa de
desercion intra-
Tasa de frabajo anual del sector ; ;
ROOS | 8 infanti 4 ficial en Sinergia 0.929 Alta
| educacion
: __bésica y media
. Cobertura en
gt | g | TsdedboE | educacion Sinergia 0906 Alta
infantil :
| . | superior (bruta)
Forcentaje de
ROO7 | 8 | Ocuzzzlgﬂﬁ'?“d“ I [nCidoet?rZ;?ade Sinergia débil | 0.703 | Medio-
a Administradora b : 9 ' alta
: monetaria
| de Riesgos
| Laborales
i
| Porcentaje de
| poblacién
ocupada dafiliada : o Media-
ROO8 | 8 " a Administradora 10 GINI Sinergia débil | 0.688 aila
| de Riesgos
Laborales | ,




A A I 449 | (m——]
Cobertura en - d
ROO9 educacion 8 it Sinergia 0910 Alta
. desempleo
superior (bruta)
Cobertura en 'zﬁgiiszec;eo
ROTO educacion 8 ! . Sinergia 0.902 Alfa
; estudian y no
superior (bruta) :
fienen empleo
Gasto publico
gzggfsgrs Cobertura en
ROT1 s 4 educacion Sinergia 0.929 Alta
superior/técnica o superior o)
para el frabajo
Gasto publico
desfinado o Brecha de
RO12 becas para 10 pobreza Sinergia 0902  Alta
educacion extrema urbano-
superior/técnica o rural
para el frabgjo
Tasa de desercion
infra-anual del Cobertura en
RO13 sector oficial en 4 educacion Sinergia 0.880 Alta
educacion basica superior (bruta)
vy media
Tasa de . .
: Incidencia de
RO14 angffabetsma. | pobreza Sinergia 0921 | Alta
para la poblacion Preredeic
de 15 anos y mas
Tasa de
desercion intra-
% hogares con anual del sector ; i
RO13 acceso ainternet o4 oficial en Sinergid 0744 AT
educacion
bdsica y media
Porcentaje de
RO16 %kpemsonasque | o | jovenes queno sinergia 0.944  Alta
usan intermnet estudian y no
= tienen empleo
RO17 mpempnasque | o Tasade Sinergia 0.876 | Alta
. usan internet desempleo | ,
Brecha de
% hogares con pobreza ; :
LROI2 acceso a internet 19 extrema urbano- e 0672 | ‘Alta
rural
ﬁﬂoyad|m




A A I 449 | (m——]
Brecha de indice de
ROI? | 10 | pobreza extrema Pobreza Sinergia 0.884 Alta
ubano-rural | | Multidimensional |
Incidencia de indice de
RO20 1 pobreza Pobreza Sinergia 0914 | Alta
monetaria | Multidimensional |
Incidencia de
ROZ1 10 GIN| pobreza Sinergia 0.925 Altg
monetaria
Porcentaje de
poblacién
Gasto en inversion afiliada al 4
ROZ22 | 3 saliie Seferaty g Tension 0826 | Alta
seguridad social
en salud
Tasa de
mortalidad
Gasto en inversion materna (por ; ;
RO23 3 salud cada 100.000 Sinergia 0.970 Alta
mujeres de 15a
49 anos)
Razon de
Martalidad
Gasto en inversion Materna a 42 ; .
RO24 | 3 soillid dias (por cada Sinergic 0.932 | Alia
100.000 nacidos
vivos)
Tasa de
. .. mortalidad .
Ro2s | 3 | Gosto er‘l ";"B“'O” neonatal (por Tension 0.781 Meﬁ""
e cada 1.000 e
nacidos vivos)
Tasa General de
Mortalidad por
Gasto en inversion Accidentes de
RO26 | 3 St Transito terrestre Sinergia 0.944  Alta
(TGMA) Por
cada 100.000
habitantes
Incidencia de
Gasto en inversion tuberculosis (por . ’
ROZ27 3 selisch cada 100.000 Sinergia 0.914 Alta
habitantes)
ﬁﬂoyad|m
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Incidencia de
Gasto en inversion malaria (por 3 Media-
RO28 salud cada 1.000 Terison 0788 alta
habitantes)
Tasa de suicidio
Gasto en inversidn (por cada : '
RO29 sailaed 100.000 Sinergia 0.835 Alfa
habitantes)
. Tasa de
Porcentaje de g
poblacién dfiiada mrg?;ﬁgjd?pir Media
RO30 al sistema de Tension 0.774 &
seguridad social qug 100.?00 alta
sveeio mujeres E:Je 5q
49 anos)
; Razon de
Porcentoje de s
poblacidn afiliada th?;ggdgig S
RO31 al sistema de ; Tension 0.774 i
seguridad social dias [por cada alta
e 100.000 nacidos
vivos)
Porcentgje de g .
pebiagichafiicidd lelg(zf::i?gs]g {d E:c.wr Media-
RO32 al sistema de enidiein 05)0 Tension 0288 | " e
seguridad social i+ ;
B habitantes)
poblocion afitad Tasa de suicicio |
RO33 al sistema de (‘:’I%B%%g“ Tensién 0.721 M;fc';"
seg‘;"rffjusgc"" habitantes)
Tasa de
Acceso a agud TGRS A Media-
RO34 i <5 afos (por Tension débil | 0715 | Vot
P cada 1.000
habitantes)
i Tasa de
% de poblacion >
mortalidad en .
RO35 R <5 afos (por Tensibhdébil | 0.700 | Medic-
agua potable en cada 1.000 alta
suelo urbano habitantes)
. Tasa de
%égﬁ ggslec:c:)lgn mortalidad en
RO34 <5 anos (por Sinergia 0.966  Alta
agua potable en
suelo rural qu.ﬂ 1,800
habitantes) |
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indice de Riesgo Tasa de
Cualidad del Agua mortalidad en
RO37 para consumeo <5 anos (por Sinergia 0.936 | Alta
humano (IRCA) cada 1.000
Urbano habitantes)
Porcentaje de indice de Riesgo
aguas residuales Calidad del
RO38 Rt Agua para Sinergia 0.865  Alta
domesticas Consumo
tratadas de humanao (IRCA)
manera segura Urbano
Porcentaje de
aguas residuales
Cobertura de urbanaos . .
RO3? PTAR municipales domésticas Sinergia 0876 Altg
tratadas de
manera segura
indice de Riesgo
% de rios con ialfﬂadﬂc:gl
RO40 calidad de agua Hae Sinergia 0.925 | Alta
(indice ICA) oSy
) humano (IRCA)
Urbano
% de rfos con
POMCA calidad de 3% Medic-
RhH] formulados agua (indice Fanson Q7R alta
ICA).
Proporcion de
municipios con
procedimientos
operativos para la % de paoblacién
participacion de Con acceso a ;
RO42 AR cigut potable No evaluable | 0.565 | Media
locales (e]. en suelo rural
Acueductos
Rurales) enla
gestidn del agua.
Gasto inversion en RS S NG
RO43 agua 'y ombleg Tensidn débil 0.715 alta
saneamiento P
Porcentaje de
Gasto inversion en Ggug?éiiﬁ‘:des
RO44 aguay domésticas Sinergia 0.951 Alta
saneamiento
fratadas de
manera segura
Wa&ﬂm




Cobertura de

Acceso a agua

RO45 & acueducto (% & atolsle Sinergia 0.820  Alta
hogares). &
% hogares
Cobertura de urbanos con Media
RO46 | 6 acueductc (% 11 déficit Tensidn 0.669 e
hogares). cualitativo de
vivienda
2 % hogares
de poblacidon
%;:on gcceso a LBEInas Con Media-
RO47 6 aapyueiehlbern 11 déficit Tension 0.699 alta
e b cualitative de
suelo urbano S
vivienda
Porcentagje de
aguas residuales % de rios con
RO48 | 6 urbanas 6 calidad de Sinergia 0865  Alta
domeésticas agua (Indice
tfratadas de ICA).
manera segura t
Variaciéon en la
superficie de
paramos y Acceso a agua ;
RO4? | & lagunas (e}, Lago b potable No evaluable 0.580 | Media
de Tota) en los
ultimos 5 afos.
Forcentaje de la % de rios con
superficie cubierta calidad de 2o Media-
s 1o por bosque 4 agua (Indice lengen Hia alta
natural ICA).
Porcentgje de la
superficie cubierta Acceso a agua : .
ROS1 15 por bosque 6 potable Sinergia 0.812 Alta
natfural
Volumen de agua
utilizado por % de rios con
tonelada de calidad de £ Media-
Kasag, < produccion 6 agua (indice Tension 0781 1~ Gita
agricela ICA).
(ef:papa/cebolia).
Volumen de agua Variacion en la
utilizado por A2
tonelada de supainie ce Media-
ROS3 | 6 produceién 6 |§GLC:$?{SJ Sinergia débil  0.658 alta
oghicolg La go de Totju;:]
- (ej:papa/cebolla). =




Cobertura de

Acceso a agua

RO45 & acueducto (% & atolsle Sinergia 0.820  Alta
hogares). &
% hogares
Cobertura de urbanos con Media
RO46 | 6 acueductc (% 11 déficit Tensidn 0.669 e
hogares). cualitativo de
vivienda
2 % hogares
de poblacidon
%;:on gcceso a LBEInas Con Media-
RO47 6 aapyueiehlbern 11 déficit Tension 0.699 alta
e b cualitative de
suelo urbano S
vivienda
Porcentagje de
aguas residuales % de rios con
RO48 | 6 urbanas 6 calidad de Sinergia 0865  Alta
domeésticas agua (Indice
tfratadas de ICA).
manera segura t
Variaciéon en la
superficie de
paramos y Acceso a agua ;
RO4? | & lagunas (e}, Lago b potable No evaluable 0.580 | Media
de Tota) en los
ultimos 5 afos.
Forcentaje de la % de rios con
superficie cubierta calidad de 2o Media-
s 1o por bosque 4 agua (Indice lengen Hia alta
natural ICA).
Porcentgje de la
superficie cubierta Acceso a agua : .
ROS1 15 por bosque 6 potable Sinergia 0.812 Alta
natfural
Volumen de agua
utilizado por % de rios con
tonelada de calidad de £ Media-
Kasag, < produccion 6 agua (indice Tension 0781 1~ Gita
agricela ICA).
(ef:papa/cebolia).
Volumen de agua Variacion en la
utilizado por A2
tonelada de supainie ce Media-
ROS3 | 6 produceién 6 |§GLC:$?{SJ Sinergia débil  0.658 alta
oghicolg La go de Totju;:]
- (ej:papa/cebolla). =




¥ DN | ]
en los Ulfimos 5
‘anos.
Razdn de
Mortalidad
Acceso d agud Materna a 42 i s Media-
ROS4 | & potable 3 dias (por cada Tension debil 0.723 snlbey
100.000 nacidos
vivios)
Razon de
% de poblacion Mortalidad
con acceso a Materna a 42 . .
RO55 & agua potable en 3 dias (por cada Sinergia 0914 Alta
suelo rural 100.000 nacidos
vivos)
Tasa de
mortalidad en
RO5¢ | 7 | edehogaresque | | g aocinor Sinergia 0963 | Alta
usan: Biomasa cada 1.000
habitantes)
Incidencia de
% de hogares gque tuberculosis (por ; ;
ROS7 | 7 usan: Biomasa 3 cada 100.000 drergIa Oibos | wta
z habitantes) o
% de hogares que Satisfaccion con
ROS58 7 ;i g 11 la calidad del Sinergia 0.891 Alta
| usan: Biomasa cia
% de hogares
Cobertura de ' ;
ROS9 7 -+ P 7 gue usan: Sinergia 0.813 Alta
| energia eléctrica —
ates o % de hogares
RO&0O 7 7 gue usan: Sinergia 0.828 Alta
SR Biomasa
electricidad.
|
| % de hogares
| % de hogares que ) . :
RO61 | 7 A W 7 que usan: Sinergia 0.861 | Alta
| Biomasa
|
' Tasa de
| Satisfaccién con miorialidad en
RO62 | 11 feattad aulana. | 2 <5 anos (por Sinergia 0.914 | Alta
| cada 1.000
| habitantes)
‘ Gasto en Capacidad
| RO&3 7 transformacion 7 instalada de Sinergia 0.895 Alta
| energétfica generacion de
gﬂoyad|m
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energia
eléctrica
Gasto en Cobertura de
RO64 transformacion 7 energia Tensidon 0.807 | Altc
energética eléctrica
.Capgmdcd Cobertura de
instalada de ; , .
RO&S generacion de 7 energia Sinergia 0.903 | Alfa
energia electrica Sisghes
% hogares con :
Cobertura de . ; - Media-
RO&4 ; P 9 acceso a Sinergia deébil 0.748
energia eléctrica iEbarmnet alta
RO&7 9 acceso a Sinergia 0.887 | Alic
acceso a :
T internet
electricidad.
% de hogares
% hogares con .
urbanos con : - Media-
RO48 s 9 c:ﬁ;:eer;c; tc: Tensién débil 0.681 alta
electricidad.
% hogares
urbanos con
Cobertura de PR ) .
RO&9 energia eléctrica 11 (:_it&hf:ﬁ Sinergia 0.816 | Alfa
cudlitativeo de
vivienda
Numero de Brecha de
hogares sin pobreza . .
ForY. acceso (total, L extrema urbano- SR W Al
rural, urbano). rural
hogerssd indice de .
RO71 acceso (fotal, 1 MU”;?::;SE]:O”GI Sinergia 0.861 | Alta
rural, urbano).
Cobertura de % personas que . )
ROFE _ energia eléctrica 2 usan internet e . Qadr | 4
% hogares con % personas que / :
RO&3 | acceso a internet ? usan internat Fhergia . 0958 | g
Cobertura de
Cobertura de . .
RO74 energia eléctrica & PTAR Sinergia 0.858 | Alic
municipales
Porcentaje de
Cobertura de ; ; y
RO75 energia eléctrica ) aguas residuales Sinergia 0.876 | Alic
urbanas
ﬁﬂoyad|m
|




domésticas
tratadas de |
manera segura |

ANEXO B. INDICADORES-NODO DEL MAPA NODAL

Tabla completa de los 56 indicadores representados como nodos, con su ODS,
grado, balance de sinergias/tensiones, peso firmado acumulado, rol nodal vy
centralidad.

Indicador i Lieg. Sin. ‘ Ten. Peso ac.

BO1 1 Pobreza extrema 0 1 1 0 0.92 Periférico 0.48

Inci ; baits P
802 ; ncidencia de pobreza monetana 0 1 1 o 0.92 Periférico 0.48
extrema

BO3 1 Incidencio de pobreza monetaria 1 5 & 8] 4,598 Receptor 0.85

Il P
BO4 1 Rt T oo 0 3 3 0 2.66 Receptor 0.63
Multidimensioncl

Tasa de mortalidad matema (por
BOS 3 cada 100.000 mujeres de 15 a 49 0 Z 1 1 0.20 Receptor 0.55
aros)

Tasa de mortalidad en <5 anos
4 , Recept .
Bhe: | & {por cada 1.000 habitantes) ¢ a + = SRR e

indice de Riesgo Calidad del
BO7 3 Agua para consumo humano 1 2 3 8] 273 Receptor 0.63
(IRCA) Urbano

Porcentdje de poblacidn dfiliada
BOS 3 al sisterno de seguridad social en 4 1 4] 5] -3.88 Impulsor 0.78
salud

Razan de Mortalidad Materna a 42

BO% 3 dias {por cada 100.000 nacidos 0 4 2 2 0.71 Receptor 0.70
wivos)
810 3 Tasa de mortalidad necnatal (por 0 1 o 1 078 Pariférico 0.48

cada 1.000 nocidos vivos)

$m|mm




B11

B12

B13

B14

B1S

Blé

B17

B18

B1%

B20

B21

Indicador

Tasa General de Mortalidad por
Accidentes de Transita terrestre
(TGMA) Por cada 100.000
habitantes

Incidencia de tuberculosis (por
cada 100.000 habitantes)

Incidencia de malaria {por cada
1.000 habifantes)

Tasa de suicidio (por cada 100.000
habitantes)

Gasto en inversion salud

Cobertura en educacidn superior
(bruta)

Tasa de desercion intra-anual del
sector oficial en educacidn basica
y media

Tasa de analfabetismo para la
poblacién de 15 anfos y mds

Gasto publico destinado a becas
para educacion superior/técnica
o para el frabajo

Tasa homicidic de mujeres (por
cada 100.000 mujeres)

Tasa de violencia de pareja hacia
mujeres (por cada 100.000
mujeres)

Ten.

Peso ac.

0.54

0.%8

0.79

2.20

453

275

0.92

1.83

0.00

0.00

Periférico 0.48
Receptor  0.63
Periférico 0.48
Receptor 0.55
Impulsor 1.00
Articulador 0.78
Receptor  0.63
Periférico 0.48
Impulsor 0.55
Periférico 0.40
Periférico 0.40
A0
—



Indicador Sal.  LUeg. | Sin. | Ten. | Pesoac.

B22 4 Acceso o agua pofable 2 4 ] 3 0.56 Receptor 0.85

% de poblacién con acceso o

B2
0 o agua potable en suelo urbano

2 0 0 2 -1.05 Impulsor 0.55

de poblacién c c
B24 4 S G —— 2 ] 2 0 1.88 Impulsor 0.63
agua potable en suelo rural

Cobertura de acueducto (%

B25 & 2 0 1 ] 0.15 Impulsor 0.55
hogares).
Porcentaje de aguas residuales
B2& & urbanas domésticas fratadas de 2 3 5 0 4.43 Arficulador 0.78
manera segura
B27 & Cobertura de PTAR municipales 1 1 2 0 1.73 Feriférico 0.55
B28 & POMCA formulados 1 0 0 ] -0.70 Periférico 0.48

Variacion en la superficie de
B29 & pdramos y lagunas (ej. Lago de 1 ] 1 0 0.33 Periférico 0.55
Tota) enlos Ulimaos 5 afos.

Proporcion de municipios con
procedimientos operativos para la
B30 & participacion de comunidades 1 0 0 0 0.00 Periférica 0.48
locales (ej. Acueductos Rurales) en
la gestion del agua.

% de rios con calidad de agua

o .4 (indice ICA).

1 4 2 3 -0.37 Receptor 0.78

Volumen de agua utilizado por
B32 é tonelada de produccion agricola 2 0 1 1 -0.45 Impulsor 0.55
|ej:;papa/cebolla).

$m|mm




Indicador 2 " Ten. Peso ac.

Gasto inversion en agua y

B33 & ; 2 0 1 1 0.59 Impulsor 0.55
saneamiento
B34 7 Cobertura de energia eléctrica & 2 7 ] 4.66 Impulsor 1.00
B35 7 % de hogares rurglgs CON ACCesn 2 0 5 0 171 Impulsor 0.55
a electricidad,
Bap | 7 |TeeNegprmObIRoRegRaCoe 0 0 I 034 Pertérico  0.48
a electricidad.
NUmero de hogares sin acceso
B37 7 2 0 2 0 1.75 Impulsor 0.55
(total, rural, urbano).
B3 7 % Hehogoies que Lbare fos ] 0 1 0 0.86 Periférico  0.48
Natural
B39 7 % de hogares que usan: Biomasa 3 3 & 0 5.21 Articulador 0.85
] fi s
B4O 7 Gasie s Inrsiamacion 2 0 1 I 0.09 Impulser 0.55

energética

G idad instalada d
B4l 7 SRR T ] 1 2 0 1.80 Periférico 0.55
generacion de energia eléctrica

B42 8 Tasa de desempleo 3 2 5 0 4.56 arficulador 0.78

Porcentaje de jdvenes gue no

B43 8 ' : 1 2 3 0 277 Receptor 0.63
estudian v no fienen empleo
B4d4 8 Tasa de trabajo infantil 2 0 2 0 1.83 Impulsor 0.55
Forcentaje de poblacian
B45 8 L 2 0 2 0 0.70 Impulsor 0.55

Administradora de Riesgos
Loborales




Indicador Sal. | Lleg. | Sin. Ten. | Peso ac.

B4é 9 % hogares con acceso a intermnet 3 3 5 1 3.69 Articulador 0.85

B47 g % personas que uvsan infernet 2 2 4 0 3.40 Articulador 0.70

Brecha de pobreza exfrema

B48 10 ! 3 4 0 3.55 Receptor 0.70
urbane-rural
B4%9 10 GINI 1 1 2 0 1.27 Periférico 0.55
B50 11 &hogareswhiaros con daflalf 0 0 0 0 0.00 Periférico  0.40
cuantitativo de vivienda
h rb déficit
B51 11 & BgerSs s con Gehc 0 3 ] 2 0.55 Receptor 0.63
cudlitative de vivienda
852 1 Satisfaccion coln la calidad del | | 2 0 1.80 Periférico 0.55
dire
Porcentaje de residuos sdlidos
B53 14 urbanos dispuestos 0 0 0 0 0.00 Periférico 0.40
adecuadamente
B54 15 Fatcanileds Dapsiice 2 0 ] i 0.14 Impulsor 0.55
cubierta por bosque natural
Tasa de homicidio (Por cada i,
f
BSS 14 100.000 habitantes) 0 0 0 0 0.00 Periférico 0.40
B54 16 Proporcion de ciudadanos que se 0 0 0 0 0.00 Periférico 0.40

sienten seguros o muy seguros
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